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要約 
本稿は，遊びの心理学的研究と理論が抱える現在の行き詰まり的状況を打破するために，遊びについて改めて問

い直し，理解することを目的とした。第一に，いかに問いを立て取り組むべきかが整理され，なぜ人は遊ぶのか

という問いに答えるのではなく，遊びとは何かを問う必要性が指摘された。極端な主観主義や客観主義に基づく

枠組みの限界が示され，ひとつの方法として構造主義が採用された。 第二に，構造主義の立場から，Piaget の遊

び論とその問題点が取りあげられ，Piaget 以後の議論とあわせることで，新たな解釈枠組みが構造モデルとして

提案された。第三に，導かれた構造モデルは，遊びと探索が互いに類似し，また同時に相違しているという謎を

解明し，さらに質的研究にも応用できる可能性が示唆され，遊びとは何かを明らかにする意義が改めて論じられ

た。最後に，これからの課題についての議論がなされた。 
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Title 
The Structure of Play and an Ontological Interpretation. 
 
Abstract 
The purpose of this study was to reconsider the concept of play in order to break the current deadlock between
psychological research and theories of play. First, regarding research problem formation, it was argued there would be
no need to answer why people play but need to consider what play is to solve the problems. This study clarified the
limitations of methodologies based on either extreme subjectivism or objectivism, and adopted structuralism instead.
Second, a new model for understanding the structures of play was advanced through a discussion of studies of play
conducted by Piaget and others. Third, it was suggested that this structure model, could elucidate both the similarities
and differences between play and exploratory behaviors and, further, that the model could be applied to qualitative
research. Finally, future research issues were discussed.  
 
Key words   
play, structuralism, Piaget, exploratory behavior, axiom equivalent. 
 

 



清水 武／遊びの構造と存在論的解釈 

115 

 
 １ 問 題 

 
 
 遊びとはいったい何であろうか。遊びについての関

心は，古くは紀元前のプラトンやアリストテレスにま

で記録を遡ることができるほどに長い歴史を持ち，理

論や学説は 60 年代における心理学領域においてもす

でに膨大であり（Ellis, 1973/2000 ; Rubin, Fein, & 
Vandenberg, 1983 ; Sutton-Smith, 1997），人々の関心の

高さをうかがい知ることができるだろう。 
 しかし，それにもかかわらず，「遊びとはいったい

何であるのか」という問いに対しては，意外にも，十

分な答えは提示されているとは言い難い。このことは

すなわち，我々が「遊び」というコトバを日常的に使

う際に不自由を感じず，コミュニケーションに齟齬を

きたさない理解が共有されている一方で，ひとたび

「遊びとは何か」その内実が問われるならば，心理学

者でさえも答えに窮することを意味している。 
 そして，現在，心理学における遊び研究は明らかに

行き詰まりをみせている。例えば，中野（1996）は，

最近の日本における多くの学会発表が研究論文のレベ

ルには至らない現状を危惧し，遊び研究の空回り状態

と理論的間隙の克服を現在の心理学の課題として指摘

している。 
 言うなれば，遊びについての理解を可能とする包括

的な解釈枠組みを提供しえない理論的整備の遅れは，

無視できない大きな問題といえるだろう。今，遊びに

関する日常的な態度を突破する，内実の把握が求めら

れており，こうした問題の解明こそ心理学，また他な

らぬ質的心理学が請け負う課題ではないだろうか。そ

れは「複雑な現象をうまく概念化し，カテゴリー化す

ることは，質的な研究の到達点である。その到達点が，

次に量的な研究の出発点になる（麻生，2002）」から

である。 
 しかし，問題は，遊びという現象については，多種

多様な取り組みが可能であり，その一方で遊びを対象

とした心理学は，現象理解に向けた「問いの立てかた

と取り組みかた」には，これまで全くといって無自覚，

無防備でもあった。おそらくは，どのように問いを立

て，取り組んだとしても「遊びという現象」が応えて

くれたためではあろう。 
 そのため，今，クリアしなければならない課題は少

なくない。まず，遊び現象を解明するための問いを定

め，同時に，どのように取り組むかを考えることが挙

げられる。したがって，「問いの立てかたと取り組み

かた」について，まとめることが先決となる。 
 詳細は後述するが，Piaget などに代表されるごく稀

な研究者は，適切に問題を設定し，かつ問題を推し進

めてきたと思われる。そこで，本稿では問題のありか

と方法論を議論し，Piaget の理論を中心に，主要な論

者（Millar, 1968/1980；Gadamer, 1975/1986；西村，

1989）の知見を総合して議論を編みなおすことを試み

る。そして最後に，遊び現象の構造理解を示すことで，

遊び研究の空回り的現状（中野，1996）を打破するた

めの議論につなげることとする。 
 
 
 ２ 古典的遊び論― 人は何故遊ぶのか 

 
 
 現在，遊びとは何かということについての共通理解

が得られていない理由のひとつとして，遊びを根本か

ら解明するための問い自体が，長らく扱われてこなか

ったことが挙げられる。 
 遊びがアカデミックの世界で本格的に取り上げられ

始めたのは，実証主義全盛の 19 世紀からである。遊

びの美的価値を説いた Schiller（1795/1972）によって，

遊びが無意味・無価値な活動ではないという認識が社

会全体を席巻し，また当時のダーウィン進化論の影響

とも相まって，遊びへの関心は 19 世紀後半に急速に

高まりをみせた。 
 こうした時代背景と共に，教育学においては遊びを

教育にどのように取り入れるか（山室，1991），また

心理学においては「人はなぜ遊ぶのか」という根拠が

探究されることとなった（Ellis, 1973/2000）。この時

代の古典的遊び論は，原因もしくは目的因を特定しよ

うと試みるアプローチに大別されるといってよい。 
 
２．１ 原因・動因の遊び論 

 
 多くの研究者は「遊びがどのような原因でうまれる
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のか」と遊びの原因を問うた。Ellis（1973/2000）が

概説するところによると，「遊びは余ったエネルギー

を放出することによる活動」とする Spencer（1860）
の余剰エネルギー説，他にも，遊びとは「何らかの本

能 の 表 現 形 態 」 と す る 本 能 説 （ James ， 1890; 
McDougall, 1923），また「個体発生は系統発生をくり

返すためである」とする発生反復説（Gulick, 1898, 
1902 ; Hall, 1916 ; by Ellis, 1973/2000）などを挙げるこ

とができる。 
 20 世紀に入ってからも，遊びの動機を特定しよう

とする理論構成が発展をみせる。例えば，「遊びは環

境の中での結果を統制したり生み出したりする能力を

証明しようとする欲求によって動機づけられている」

という能力・効力説（White，1959）や「覚醒を追求

するために，覚醒を維持しようとする欲求」を前提条

件にする「覚醒・追求」説（Ellis, 1973/2000）など，

優れた仮説はいくつかみられる。 
 しかし，このように存在を外側から根拠づけたとこ

ろで，「遊びそのもの」が何であるかは依然として不

明であろう。本能や欲求，さらには動機づけで説明し

ても同じである。何らかの欲求による動機を遊びの発

生因としても，欲求や動機が遊びではないのと同様に，

そうした説明によって遊びという行為そのものの本質

が解き明かされるわけではないのである。 
 
２．２ 目的因の遊び論 

 
 人は「何のために遊ぶのか」という目的因が，遊び

の機能的側面と共に説明に用いられることも少なくな

い。その起源はアリストテレスにまで遡ることができ

る。 
 遊びを，労働や学習がもたらす苦労や苦痛をいやす

浄化活動とみなしたアリストテレスの浄化説は，多く

の遊び論者（例えば Groos，1898, 1901; Carr，1902; 
Claparede, 1909）に支持された（山田，1994）。またこ

れに近い説として，Lazarus（1883）のレクリエーシ

ョン説や，または労働の束縛から解放されるための休

養説（Sapora & Mitchell, 1961），気晴らし説（Patrick, 
1916）などがある（Ellis，1973/2000）。他にも，将来

の生活の準備をするために，生まれつき不完全な本能

を不断の練習によって練り上げる活動である，とする

Groos（1898, 1901）やランゲの生活準備説も，この流

れに位置づけられるだろう（山田，1994; 西村，1989
参照）。 
 20 世紀中盤を過ぎてからも類似の理論は残存した。

例えば，Bruner（1972, 1973）は，遊びをスキルの熟

練・学習に位置づけ，遊びは対象操作のマスターのた

めの行為（マスタリー・プレイ）であるとし，その応

用の場（ポスト・マスタリー）と考えたが，彼の立場

がこの範疇に入るだろう。マスタリーは，確かに，探

索から遊びへの移行（Hutt, 1966 ; Nunnally & Lemond，
1973）について，スキルとしての熟練を想定する点で

は興味深い。 
 しかし，人が遊んだ結果，「どういった機能的側面

があるのか」という問題と，「人は～のために遊ぶ」

という話には根本的に断絶がある。機能の解明が有意

義であることは間違いないとしても，将来の何かのた

めに遊ぶといった効用論の展開は，単なる論点の先取

りにすぎない。中野（1996）も指摘しているように，

こうした理論構成は遊びの刹那を意味しないのである。 
 問われるべきは「遊びとは何か」，そこに「何が在

るのか」である。遊びそれ自体の意味理解が課題なの

である。 
 
 
 ３ 遊びとは何か― 問いへの取り組みかた 

 
 
 現在，遊びとは何かについて，共通理解が得られて

いない理由はそれだけに留まらないと思われる。冒頭

で触れたが，問いへの取り組みかたも重要な問題だか

らである。以下，代表的なものから順に 4 つのアプロ

ーチを取り上げることにする。 
 
３．１ 主体の意識還元主義 

 
 第一に，遊びを遊ぶ主体の意識に還元するアプロー

チが挙げられる。これは狭義の主観主義に属し，その

要諦は「遊ぶ主体が自らを遊んでいると感じられる状

態にいる場合をもって遊びとして認定する」という主

張に集約される。Henriot（1973/1974）がこれに最も

近く，彼の遊び観は極めて一人称的性格が強い。 
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 Henriot（1973/1974）は「遊ぶということの観念な

しに，遊ぶ意思なしで，自分が遊んでいるということ

を知らずに遊ぶことはできない」とし，「行為する人

間は二重に分身し，要するに遊びにすぎないのだとい

う確信のもとに，自分が現実にしていることをおこな

いつつある自分を自分で眺めているという具合に，す

べてが進行する」と，議論を展開した。 
 しかし，遊びが本人に意識化されているかどうか，

必ずしも問えないのではなかろうか。そもそも，遊び

は，意識的に遊ぶという態度をとる主体がまったくい

ない場合においても，むしろその場合にこそ存在する

（Gadamer, 1975/1986）こと，言い換えれば「遊びに

はむしろ自己は忘却されている」（結城, 1991）という

側面を忘れることはできないのである。我々は動いて

いる間に，いつのまにか，楽しく遊んでいることや，

知らぬ間に夢中になって，気がついたら遊んでいたと

いう経験は少なくないはずである。 
 山田（1994）もこの点に関して，自分が遊んでいる

と明確に意識できるとは想定し難い段階の幼い子ども

の場合に，この前提は明らかに無理があることを指摘

している。さらに，このスタンスを採ることにより，

動物の活動に遊びが認められること（Groos, 1898; 
Huizinga, 1938/1973; Bateson, 1972/1990; Millar, 
1968/1980）について，積極的に語れなくなるのでは

ないだろうか。 
 Henriot（1973/1974）が遊びという存在の意味理解

を主題としたのは確かだが，それは「主体の意識へと

意味を追いやる作業」とは違う。また，主体の意識を

第一義におくことで，不可知論的様相は回避できない。

実際に Henriot（1973/1974）も触れているように，心

理学的な解決には至らないだろう。共通理解を重視す

る科学的態度において，このアプローチは採用できな

いのである。 
 
３．２ 境界設定主義 

 
 遊びと呼ばれる現象の範囲を，事前に線引きしよう

とするアプローチもある。ここでは，それを境界設定

主義と呼び，その問題点について概観していく。 
 
 

現象的定義 
 第一に，遊びを要素的に扱い，現象的に定義する方

法を挙げることができる。例えば，「かくれんぼ」や

「鬼ごっこ」などをもって「遊び」と定義してしまう

方法が，それにあたる。確かに，こうして認定された

遊びは，個別の研究の実施において役立つことはある

だろう。 
 しかし，そうはいっても，山田（1994）が「既製品

化された遊び」として批判するように，遊び理解のた

めの根本的な解決にはならないと思われる。かくれん

ぼをしている子どもが，まったく楽しんでいない場合

に，それを遊びと呼ぶことは，心理学において致命的

でさえあるだろう。遊びの定義が，個々の心理と乖離

するならば，それは本末転倒だからである。 
 加えて，このアプローチに従う限り，遊びと呼ばれ

る活動の範囲は，必然的に狭くなる。喩えるなら，海

辺の砂の一部をかき集めて，全ての砂を網羅しようと

していることに近く，全体を大きく取りこぼすことは

自明である。薗田（1983）が明示したように，遊びは

現象的にのみ定義することはできない。あくまでも遊

びを認定する構造そのものを解明することが，求めら

れているといえよう。 
 
特徴・要素の列挙 

 もうひとつの境界設定主義としては，遊びに関連す

る要素を集めることによって，遊びと呼ばれる現象の

範囲を確定しようとする試みがある。例えば，Garvey
（ 1977/1980 ）の遊び観として有名な「 What are 
play ?」と問い，多様な特徴を列挙することによって，

遊びと呼ばれる活動の範囲を確定しようとする試みが

挙げられる（高橋，1996；Krasnor & Pepler, 1980）。 
 しかし，遊びに特徴的と考えられる要素は，極めて

多く，それらを集合させて重ねして，遊びを確定しよ

うとしている点においては，現象的定義による範囲の

確定アプローチと同じであり，根本的な解決に至るこ

とは原理的にありえない。 
 そして，誰がみても明らかな特徴だけを客観的に扱

おうとしたこの方法は，探索と遊びの類似性を問うた

とき，ようやく，その限界を白日のもとにさらすこと

となった。 
 経験的に，我々は探索と遊びが類似し，また同時に
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異質であることを知っている（Hutt, 1966; Weisler & 
McCall, 1976）。ところが，どれだけ両者の特徴を列挙

し続けても，両者の間に見分けがつけられず，遊びと

は何かさえわからないという結末へと陥ったのである

（Weisler & McCall, 1976）。こうした結果は，我々が

純粋に客観的な立場にたって，遊びを同定しているわ

けではないことを，逆説的に示しているといえよう。 
 これら境界設定主義は，「遊びとは何か」という問

いに対して，「遊びであるのか否か」の条件を客観的

な基準によって取り出そうと試み，客観的な線引きを

可能とする基準を事前に定めようとするわけである。

しかし，そのために，先に主観を排除するという方法

を採る以上，経験との乖離は深刻といってもよいだろ

う。 
 
３．３ 間主観的・心理状態主義 

 
 第三のアプローチとも呼べるものがある。観察者に

よる間主観的な観察から遊びを明らかにしようとする

心理状態主義（加用，1993）である。一見すると，主

体の意識還元主義に近いが，視点が観察者の位置にお

かれる点において，まったく異なると考えられる。 
 心理状態主義は，観察者の遊び解釈が可能な限り主

体の心理状態と乖離しないように考える立場を採る。

そのため，縦断的な観察，間主観的な解釈を徹底し，

遊びの主体へ接近するアプローチ（麻生，1998；加用，

1998）が採られ，それによって，例えば「遊びの主体

は遊びと思っていないのに対して観察者は遊びと解釈

する」，もしくはその逆に「主体が遊びだと思ってい

るにもかかわらず，観察者が遊びと判断しない」とい

った状況を極力減らすことが期待できる。すなわち，

この立場は，従来の客観主義的研究が隠蔽しようとし

た問題に正面から向き合っているといえる。 
 しかしながら，これに問題がないわけではない。最

大の問題点は，これによって「遊びとは何か」が共通

了解可能なかたちで表現されるわけではないことであ

る。あえて意地悪くいえば，観察者が遊びと呼ぶもの

をもって遊びと定めているにすぎないという批判も可

能である。 
 もちろん，そうした批判に対する「研究の方法論」

として，縦断的な観察，間主観的な解釈を徹底し，遊

びの主体へ接近するアプローチ（麻生，1998；加用，

1998）が打ち出されているのは理解できる。 
 しかし，具体的事例の観察に際して，目の前の現象

が「遊びであるのか，そうでないのか」の判断に伴う

難しさの問題と，「現象理解を深めるための理論化に

伴う難しさ」を混同することはできない注 1。前者は境

界設定の問題とその難しさ，後者は日常的態度を突破

して内実の理解を推し進めることの難しさであり，2
つを別の問題として解く必要があるだろう。 
 心理状態主義は，個別の遊びをよりよく記述するた

めに，個々の研究レベルで機能するが，遊び一般につ

いての共通理解を推し進める方法論とは異なると考え

られる。遊び現象を解明するためには，あくまでも理

論化の方法からの解決を試みる必要がある。 
 
３．４ 構造主義 

 
 ここでは遊びについて，客観主義に頼ることなく，

共通了解が可能となるような，そういった方法が要請

されている。そうした意味で，対象の意味解釈を可能

にする「構造」の概念が要請される。 Rombach
（1971/1983）による構造存在論を踏まえると，構造

とは，それ自体が法則として，己から現れ出てくるよ

うな，ひとつの存在論的生起であり，同時にひとつの

解釈である。いわゆる分類やカテゴリが模索される，

通常の現象的定義に対して，ここでは，そのような

「カテゴリーではなく，多数のカテゴリーの秩序づ

け」としての構造について，それへの首尾一貫した解

釈を提示すること（Rombach，1971/1983）が課題探

究されるのである。 
 なお，いわゆる構造主義は必ずしもひとくくりにで

きないが，レヴィ‐ストロースをはじめとして，

Piaget（1968/1970）がこれに含まれ，現在においては，

構造主義科学論（池田，1990），及び構造構成主義

（西條，2003）がその発展的な流れに位置づけられる

だろう。 
 構造主義や，構造存在論に関する議論は本稿の目的

と若干逸れるため，詳細な議論は上述の文献に譲るが，

ここでの要点は，存在意味を探究する際に，研究者の

視点が反映されることをそのまま受容し，提示される

構造が一解釈であることを否定しない態度ということ
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ができる。当然，構造とは実体のことではなく

（Piaget，1968/1970），現象の法則性を解釈する枠組

みとして位置づけられ，創出されたものである。 
 Piaget のスタンスは，構造主義をあくまでもひとつ

の方法論として捉えるもので，本稿もこれに習い，議

論を続ける。以上，これらをまとめて本稿の立場とし

て表に示した（表 1，上段部分）。 
 
 
 ４ Piaget の遊び論 

 
 
 心理学における遊び論の中でも，遊びを理解するた

めのアプローチを極めて正当なかたちで実行したのが，

他ならぬ Piaget であり，少なくとも 3 つの長所を指摘

できる注 2。 
 第一に，問題設定と探究方法が極めて妥当なことが

挙げられる。遊びの解明のために Piaget（1945/1988）
は，動因論の形式を採らず（Millar，1968/1980），ま

た境界設定主義のアプローチでもなく，遊びそのもの

の構造化を試みている。第二に，遊びの構造と共に，

その機能的側面が同時に扱われ，遊びにおける楽しさ

を構造から解釈できる点を挙げられる。最後に，

Piaget の遊び論は，想定される遊び一般に「一貫した

解釈枠組み」として働きうる土台を持つことが挙げら

れる。 
 本稿では，Piaget の卓越した主張の核を押さえた上

で，Piaget の遊び論の抱える問題点を指摘し注 3，それ

を克服する枠組みの提示へと向かう。 
 
４．１ 同化優位としての遊び 

 
 Piaget（1945/1988）によれば，遊びとは，同化が調

節よりも優勢である活動と捉えられる。「適応的」同

化と「純粋」同化は異なっており，遊びは後者に分類

されるという。調節よりも同化が優勢ということは，

外部実在を気ままに，すなわち非適応的に自己に取り

込むことである。要するに，外部の実在を自己に同化

させることが，機能的な快（遊びにおける楽しさ）を

もたらすとし，このとき調節の努力がいらない純粋な

同化こそが，遊びというわけである。 
 そうすると，遊びの自由とは，調節をせずとも済む

ような状況，すなわち努力を要する客観的思考ではな

く，気ままな自我の働きのほうが優勢であるというこ

とであろうか。興味深いのは，この枠組みが，Piaget
が想定する遊びの発達的変化によらず，基本的に変わ

らないことであろう。 
 使ってみるとわかるのだが，Piaget（1945/1988）の

理論は，かなり頑健なつくりになっている。同化のレ

トリックは，主体が世界を我が意のままに取り込むこ

表１ 遊び理解のための本稿の採用した方法と従来との対比 

 従来・通常 本稿 

遊びの問いかた 人は何故遊ぶのか 
（原因・目的因探し） 

遊びとは何か 
（存在論的問い） 

どう取り組むのか 

①主体の意識 
②現象的定義 
③特徴・要素の列挙 
④観察者の間主観 

一貫した解釈枠組みとして

働きうる構造の把握と表現 

構造把握のしかた 主体の能動的活動として 
（Piaget，Millar） 

存在様態・状況として 
（Gadamer，西村） 

遊びの能動性表現 外態 内態（中動態） 

注：上段が 3 章まで，下段は 4・5 章の内容にそれぞれ関連する。 
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とができる点について，コンピテンス（有能感）の解

釈とも整合する。これは，ひとつの構造把握であり，

遊びの楽しさを主体の観念へ閉じこめていない点にお

いて，極めて優れている。加えて，同化によって自我

が変化することは，ひとつの発達として遊びを位置づ

けることにも成功し，Piaget 自身の認知発達観と調和

するものとなっている。 
 さらには，遊びの消失についても示唆するところが

大きい。例えば，外部客観世界への適応が完了してい

る個体は，自らの活動の結果，生じる全ての可能性を

予期可能と考えられる。しかし，自らの活動の結果，

その後に生じる全ての可能性について当然視できるほ

どに予期可能ならば，それは退屈以外の何ものでもな

い。つまり，外界へ適応的になればなるほど，遊びが

消失するといった側面も解釈可能なのである。 
 
４．２ 所与か創出か 

 
 しかしである。遊ぶ主体にとって遊びが楽しい理由

は，所与としての世界を取り込むためというならば，

それはいささか奇妙ではないだろうか。 Piaget
（1945/1988）の遊び論における問題点が，その内部

から露呈しはじめるのは，ルールのある遊びを考える

ときであろう。その点を浮き彫りにしていこう。 
 Piaget が遊びを語るとき，ゲームのルールも，所与

としての環境側に区分される（ここでの環境とは社会

であり，社会の規範）。そして，ルールのある遊びに

おいては，遊びの楽しさは，ルールを遵守して正しく

社会生活を営むこと，すなわち，社会的快または道徳

的快（Piaget, 1932/1954）に還元されることになる。 
 しかし，ルールを破り，ルールから逸脱するそのこ

とにも楽しさがあり，それは社会的，道徳的快とは明

らかに異質であろう。西村（1989）も指摘していよう

に，それは経験と相反すると言わざるをえない。 
 ここでの最も根本的な問題は，おそらく，創出や逸

脱にともなう楽しみの刹那を捉えきれなくなる枠組み

の設定であるだろう。ルールはルールと呼ぶ限りにお

いてすでに存在しているが，逆に創造されてできるも

のである。遊びに特有のルールなど，それがわかりや

すい。 
 そして，我々は「未だに存在の地位さえ与えられな

い，今後創られるであろうルール」について，今，在

ると強弁できるだろうか。できないだろう。もちろん，

Piaget も構成主義的観点から，創られる存在としての

ルールは否定しないはずである。 
 しかし，遊びを語る上で，「適応－非適応」の軸を

用意するならば（それは「主体－客体」の二元論的世

界観から到来していると考えられるが），あらかじめ

在る世界を「活動に先立って」前提する論理構成を採

らざるをえない。極めて微妙であるが，「活動に先立

って」在る世界を同化して取り込むという限り，知覚

されている，もしくは今後知覚されるだろう意味の全

てについて，あらかじめ知っている神のような観察者

を前提せざるをえない。しかし，観察者が常に所与の

世界で待っているような記述のしかたはできないはず

なのである。 
 つまり，「実体としての世界」や「所与としての社

会規範」などをあらかじめ到達点に据えるならば，そ

の時々に構成される意味や価値，そこに見出される楽

しさを把握することは原理的にあり得ないことになる。

この点に，強く違和感が残るのである。くり返すと，

それまでなかったものが創られるとき，それまで在っ

たものから逸脱する経験と，それと共に楽しさが生起

することは，無視できない問題と考えられる。 
 
４．３ 活動から存在様態・状況へ 

 
 Piaget（1945/1988）の遊び論が抱える問題を，もう

少し別の視点から捉えてみたい。Piaget（1945/1988）
の理論においては，遊びは主体の能動的活動として理

解される。それは何ら間違いではないだろう。 
 しかし，結論から述べると，遊びが持つ特徴と微妙

なニュアンスがうまく表せない。それは，坂部

（1983）や西村（1989）の論考から，「遊ぶ」と「触

れる」の類似性に注目することでわかりやすくなる。 
 坂部（1983）は「ふれる」という動詞の独自性に注

目し，それが色を見る，音を聞く，匂いをかぐ，甘さ

を味わうといった，他の感覚をあらわすコトバのよう

に，対象を示す助詞として「を」をとることがないこ

とを指摘した。例えば，机をふれるとはいわずに，机

にふれると言うのが普通であろう。 
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 触に関するこうした独自性は，他の感覚をあらわす

動詞が主・客の区別がはっきりしている（西村，

1989）のに対して，触り触られる関係を単純に主・客

に切断して扱うことがふさわしくないという点にある

と考えられる（Katz，1925/2003；西村，1989；坂部，

1983）。 
 そして，坂部（1983）や西村（1989）が指摘するよ

うに，こうした触の特徴が遊びと相似的関係にあるこ

とは非常に興味深い。例えば，我々は，かくれんぼを

して遊ぶと言うことはあっても，かくれんぼを遊ぶと

は言わないのである。 
 西村（1989）に従えば，我々は，そのような状況

「に・遊ぶ」のである。西村（1989）は「遊びとは，

ある特定の活動であるよりも，ひとつの関係であり，

この関係に立つものの，ある独特のありかた，存在様

態であり，存在状況である」と述べている。 
 このあたりの議論は難しいが，遊びは「主体がおこ

なう活動というよりも，むしろ全体で生じている状

況」として把握するのはどうだろうか（図 1）。 
 Piaget（1945/1988）の遊び論は，世界「を・遊ぶ」

に近く（なぜなら，世界「を・取り込む」＝同化），

主体の能動的な活動としての表現には適している（図

2）が，存在様態・状況「に・遊ぶ」という側面の把

握に必ずしも適しているとはいえないのである。 
 

 
４．４ 内態における能動性 

 
 存在状況として遊びを捉えると，遊びにおける能動

性が，一般に理解されるような能動性と異質の側面が

含まれることも理解されるだろう。 
 例えば，触れると触れられるを考えてみても，それ

は主体が客体を支配しているわけではない。遊びも同

様に，例えば，遊びに夢中になっているとき，行為者

は遊びを支配しているわけではない。むしろ逆に，荘

子や Gadamer（1975/1986）の遊び観でいうところの

「遊びによる遊び手の支配」とも呼べる状況といえよ

う（結城，1991）。 
 しかし，それでは，遊びのもつ能動性はいかにして

表現されればよいのだろうか。能動・受動のどちらか

で表現するならば，能動ということになろうが，その

一方で受動的側面を否定することもできない。 
 Benveniste（1966/1983）の議論を参考にすると，能

動と受動という分けかたでなく，これらについては外

態と内態という 2 つの概念から，理解を進めることが

できる。 
 外態（能動態）においては，動詞は主辞に発して主

辞の外で行なわれる過程を示し（ある・生きる・曲げ

る・食べる・飲む，など），内態（中動態）はそれに

対して，主辞がその過程の座であるような過程を示し，

 

 
 

図１ 遊び手と行為の機会の間に形成をみる 
存在様態・存在状況としての遊び 

 
 
 

 

 
 
図２ 世界を取り込む主体の能動的活動 
としての遊び 
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主辞の表すその主体は，この過程の内部にあるという

（生まれる・ついて行く・動きに従う・被る・話す，

など）。 
 例えば，「自転車に乗る」ことや「海を泳ぐ」こと

について，我々は自らがそのプロセスを支配している

と思いがちである。しかし，鈴木（1996）が論じるよ

うに，「それができるようになった過程」を振りかえ

ると，自らが自転車と一体となり，海の水と 1 つのリ

ズムになる内態への転回があってはじめて成立してい

る状況であることに気づくのである注 4。自らが対象を

支配しているように感じられるのは，触れている対象

と一体化したプロセスを，再度，外態において捉えな

おしているためだからである（鈴木，1996）。 
 話を戻すと，「遊びによる遊び手の支配」というメ

タファーは，遊び手の受動性についての理解を促すも

のであるが，Gadamer（1975/1986）や西村（1989），
さらに遡れば Huizinga（1938/1973）らが中動の概念

によって遊びを論じているように，ここで指摘されて

いる問題は，自己再帰的な存在状況の話であって，す

なわち単なる受動というのではなく，「支配され／支

配する」遊び手がそこにあり，鈴木（1996）が「内態

における能動性」と呼ぶものと考えられるだろう。 
 Piaget（1945/1988）によれば，遊びにおいては，活

動をおこなう主体の側に積極的な主導権があり，それ

は能動的側面が重視されているからに他ならず，それ

で問題はないのであるが，例えば，遊びを「既知行動

のあらわれ」と表現することからも，それが「外態に

おける能動性」を指し，「内態における能動性」のニ

ュアンスを消し去っている可能性に注意しておきたい。 
 先の自転車や水泳の例からしても，あらゆる外態も

内態へと返すことができるわけであり（鈴木，1996），
活動としての遊びも，状況としての遊びへと，動詞の

記述をプロセス自身の内部へと戻すことで，新たに捉

えなおすことができるはずなのである。 
 プロセスの只中へと記述の時間を引き戻すこと（外

態から内態への転回）が必要になるのはそのためであ

る。知覚者と環境との相互依存的側面を扱うにしても，

主体の能動的活動として（図 2）ではなく，ひとつの

存在様態・状況として（図 1），遊びを取り巻く全体

を加味する必要がある。 
 これにより，自己再帰的な自己，及び所与ではない

自己再帰的な世界が開かれる。これらは不可分な関係

を形成しており，ここではそれらを遊び手注 5 と行為

の機会と呼ぶことにする（図 1）。以上について，本

研究の立場を表 1 の下段に示す。 
 
 
 ５ 本稿の立場 

 
 
 Benveniste（1966/1983）が論じ，鈴木（1996）が強

調した「内態」の概念を用いることで，「楽しさ」へ

の問いかけが微妙に変化しはじめる。遊びをあくまで

も存在状況として捉えるならば，遊び手にとっての楽

しさは，Piaget（1945/1988）のように「活動それ自体

のコンピテンス（有能感）」注 6 とする前に，むしろ楽

しさを形成する「ひとつの関係性の在りかた（≒全

体）」としての再解釈が求められよう。別の言い方を

するなら，「遊びにおける楽しさはいかにして創発す

るのか」，それを「遊び手と行為の機会との関係性の

在りかた」として考え，そのプロセスを含めた存在論

的生成を全体から理解することこそが，Piaget 以後の

我々に残された最重要課題と思われる。 
 この辺りの内容は，Millar（1968/1980）の議論が大

変示唆に富んでいる。なお，Millar（1968/1980）も

Piaget（1945/1988）と同様に，構造主義者とみなすこ

とができ，本稿は，Millar（1968/1980）の洞察のいく

つかについて再解釈を与え，理論的改良を試みる。 
 
５．１ 新奇性から価値へ 

 
 Millar（1968/1980）は，遊びの楽しさを主体による

「新奇性の知覚」に見出した。例えば，すでに知って

いることに耳を傾けることは，退屈である（Millar, 
1968/1980）。また，多田（1990）も指摘しているが，

ゲーム展開が決定されていたり，先に結果が分かって

いたりしても，つまらない。同様に，変化のないリズ

ムにはくすぐられることがない。要するに，結果に新

奇性が伴わなければ，それは退屈に感じられ，もはや

遊びにはならないという指摘であり，それは極めて妥

当といえるだろう。 
 しかし，例えば仮に「新奇性が知覚された」として
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も，そこに価値が見出されなければ，楽しいという経

験が生じない可能性を想定することができる。つまり，

問題は「知覚者にとっての新たな価値が，そこに見出

される状況にあるのかどうか」であり，結局のところ，

新奇な対象に触れるときには，新たな価値が見出され

ることが多いというのが実際なのだろう。 
 本稿は，Millar（1968/1980）が論じる新奇性につい

て，それを知覚される「新たな価値」として再解釈し，

内態の概念から「遊び手にとっての新たな価値が見出

されること」を，遊びの楽しさとして，把握するスタ

ンスを採る。 
 ここで注意すべきことは 2 つ考えられる。ひとつは，

ここでの価値とは，あくまでも遊び手にとっての価値

であって観察者や社会といった周りにとっての価値と

は必ずしも一致しないこと，もうひとつは，個体にと

っての価値は必ずしも社会と切り離されているわけで

はない，ということである。 
 2 つは一見，相反するように思われるが，例えば，

本人が「新しい価値を見出している」ときに，周りに

は周知のこととしてしか評価されず，楽しくなくなっ

てしまうことは十分に想定できる。また，それとは反

対に，他者から褒められることではじめて，新たな遊

びが成立するような状況を考えてもよいかもしれない。 
 
５．２ 不完全から内態へ 

 
 Millar（1968/1980）は，また一方で，知覚者と接触

対象との関係性についても論じている。例えば，あま

りにも複雑すぎて初心者には一向に理解できない

（Millar, 1968/1980）状況，まったく意味が理解不可

能な数式や文章もしくは議論にも退屈感は生起する。 
このとき，慣れ親しんでいる論議にも新しい工夫が

なされたり，ありふれた経験にも新しい光があてられ

たり，あるテーマに関して思いもよらない変化が与え

られるなら，注意を引く（Millar, 1968/1980）といっ

た例が考えられる。 
 全体が秩序立ちすぎていても，極度に乱雑すぎてい

ても，遊びは成立しないということである。いうなら

ば，秩序と乱雑の間にあるカオスの縁のような状況に

こそ，遊びが生まれるということだろう。 
 ところが，Millar（1968/1980）は，最終的な理論的

定式化において，遊びをある種の「不完全で」かつ

「消化されていない段階」の活動と位置づけた。そう

すると Piaget（1945/1988）の理論構成とまったく同じ

問題に陥り，神の視点を隠し持つことになる。彼女の

極めて優れた洞察が結果的に同意されにくい形式にな

っているのはこのためであろう。ここでは，未消化段

階としての「不完全」ではなく，内態概念による「存

在状況が生起するプロセス」として再解釈し，これを

救済する必要がある。 
 以上を踏まえると，楽しさは，遊び手と行為の機会

の間の動的な関係性（固定されない関係）が維持され

る状況に生起する。それは，遊び手にとって，触れて

いる行為の機会に対しての「触れかた・接触のしか

た」自体を，自ら見出すことができる状況（できるよ

うになる一連の過程）そのものと考えられる。 
 
 
 ６ 構造の位置づけと意義 

 
 
 以上の議論を踏まえ注 7，遊びの構造を存在論的に解

釈したモデルとして示す（図 1）。 
 

 遊びとは，遊び手が（触れている行為の機会に）

接触のしかたを見出すことができる（新たな価値を

創出することができる）プロセス，その存在状況の

ことである。 

 
 本構造モデルは，個別の具体事例の解釈のために提

案される一仮説とは異なる性質を持つ。仮説は現象と

それに対する研究者の解釈の数に応じて無数に提起可

能といえるが，本モデルは，特に優良と考えられた

Piaget（1945/1988）と Millar（1968/1980）の遊び論を

母体として改良を加え，枠組み自体を再構成している

ためである。以下，本構造モデルの援用可能性を論じ

てみる。 
 
６．１ 遊びと探索との違い 

 
 すでに述べたように，これまで，遊びと探索の違い

については明確な区別をしようとする試みは，成功し

なかった。ここで改めて再考してみたい。 
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 Weisler & McCall（1976）が採用した方法は，遊び

と探索それぞれの特徴を数え上げ，それぞれの定義を

明確にすることであった。例えば，遊びの特徴として

は，不確定性が高く，一定の外的形態がなく，拡散的

で多様であり，リラックスし，ポジティブで，目的的

ではないとされ，それに対して，探索の特徴としては，

主観的不確定性の低減，収束的・特定的であり，緊張

し，ネガティブで，目的的であることなどが挙げられ

ている。 
 しかし，最大の疑問は，「これらの数え上げた特徴

が，必ずしももう片方のカテゴリに含まれないわけで

はない」ということである。 
 例えば，三嶋（1996）が探索場面を詳細に観察して

記述したように，探索を続ける際に，探索形態が動的

に時々刻々と変化し続けていくことを考えると，先に

挙げた，不確定性の高さ，外的形態の拡散性・多様性

といった遊びの特徴は必ずしも遊びに限ったことでは

ないことがわかる。さらにリラックスとポジティブと

いった遊びの特徴についても，探索が遊びにもなると

いった楽しさの側面（中野，1985）を考えれば，それ

らは探索時にも見られることがわかるだろう。 
 一方で，探索における，主観的不確定性の低減，収

束性・特定性に関しては，遊びが次第につまらなくな

っていく途中を想定してみるとよいのではないだろう

か。程度の問題とはいえ，それらを遊びに含めること

も不可能でないはずである。以上に論じてきた重なり

合いのイメージを図に示す（図 3）。 
 それでは折衷案として，互いが重なり合う部分につ

いて，探索遊びというカテゴリを用意するとどうなる

のであろうか。そうすると，先の諸特徴はこのカテゴ

リ内に収まることになる。ところが，今度は 2 つが類

似していることは理解されるとしても，互いの相違点

については，依然としてまったく不明なことに気づく

だろう。 
 しかし，そもそも遊びや探索の類似と差異を解き明

かそうとしていたわけであるから，そのようにお茶を

濁すのではなく，ここでは再びどうすればよいかを問

わなければならない。 
 本稿の枠組みは遊び現象の中核を定めているため，

この問題についてはこれまでとは別の取り組みかたが

可能になる。要するに，探索は必ずしもこの範疇に属

さずともよいのである。「飽きてしまって退屈であっ

ても持続可能」というのが，遊び的でない探索に他な

らない。探索の特徴に，緊張やネガティブ，さらには

ステレオタイプ的といった特徴が数え上げられていた

（Weisler & McCall，1976）が，ここではその意味づ

け自体が変わってくる。それらは探索を積極的に意味

するというよりも，単に遊びに含まれない特徴にすぎ

ないのである。 
 一方の探索についても考えてみる。本来ならば，探

索についても議論を重ねる必要があるが，ここでは一

旦，暫定的な見解を与えておくこととする。探索は探

索という限りにおいて，何かの情報を求めているわけ

であるから，探索の中核に「目的的なパフォーマンス

の遂行」を認めることができる。 
 そうすると，遊びは必ずしも目的的でなくともよい

といえることがわかるだろう。Weisler & McCall
（1976）も，この点を遊びの特徴のひとつにして扱っ

ていたが，ここでもまったく意味の異なる知見として

導ける。つまり，目的的でないことが，遊びを決めて

いるのではないのであって，探索というカテゴリには

単に含まれなかった特徴として理解すればよいのであ

る。 
 以上，遊びと探索のそれぞれについて，違い注 8 を

根本から解明できることが示唆されただろう（表 1，
下段）。これにより，特徴を要素的に数え上げること

の意味も，それまでとは変わってくるのではないだろ

うか。（図 4） 
 
６．２ 質的アプローチとの接点 

 
 質的なアプローチとの接点について議論してみる。

観察場面における心理状態主義（加用，1993）につい

て考えると，これは間主観的な観察によって遊びを記

述し，取り出してくるために高度に機能するといえる

だろう。 
 問題は，「観察者が遊びと呼んだものをもって遊び

と認めているにすぎない」という類の批判に応じる際

に注 9，この方法の延長線では，縦断的な観察，及び間

主観的な心理の読み取りによって，これを保証すると

いう以外には，対処のしようがないことである。 



清水 武／遊びの構造と存在論的解釈 

125 

 とはいえ，西條（2003）が議論しているように，長

期関与という方法は，研究における信用可能性を高め

るものではあっても，この信用可能性と，結果につい

て「確かにそうだと感じさせるといった意味での信憑

性」とは，また異なる概念として考えておく必要があ

るだろう。要するに，研究内での「信頼性」と概念の

「妥当性」とが違ったものであるように，ここで扱わ

なければならない問題は，本来ならば，知の共通了解

可能な基盤を用意することだからである。 
 そこで，観察者にとって「彼／彼女がどうしても遊

んでいるようにしか見えない」リアリティーを，観察

者が遊びを読み取ることを擁護する方向性で，問題を

進める必要がある。 
 今，どうしても遊んでいるようにしか見えない成人

男性を，観察者が近くで見ている状況を想定したとし

よう。観察者が見る限り，彼は料理を何度もつくり続

けている。彼が用いている食材そのものはまったく変

化している様子はないが，その一方で，できあがる料

理の味は変化しているらしい。どうやら，彼は調理方

法に工夫を凝らしているようである。彼が何をしてい

るのか，詳しいことはわからないが，少なくとも観察

者には彼が非常に楽しそうに振る舞っているように感

じられてしかたがない。このようなことから，観察者

は自ずと，彼は遊んでいるものと思ったとする。その

後，観察は短期間で終了し，その時点で本人と直接話

をしたところ，彼は自らの仕事に従事していたため，

自身の行為を遊びと言われることは否定せずとも，自

分が遊んでいたという意識はまったく持っていなかっ

たということがわかった。 
 従来の方法では，この例を遊びとして認めることは，

それほど簡単ではない可能性がある。当然ながら，仕

事は何かのゲームではなく，現象的定義で遊びの範疇

に含めることは難しい。また，遊びを主体の意識に還

元することも，この例では成立しない。一方で，ここ

で心理状態主義の解明原理に従えば，観察者は，彼が

遊んでいると判断することになろう。ところが，観察

期間の問題もあり，この場合観察者は自らが名人芸的

手腕を発揮することでもない限り，自らの感じたリア

リティーとしての「彼は遊んでいた」という感じを伝

えることは，容易ではない。あるいは「極めて恣意的

である」といった批判も考えられる。 
 いずれにしても，観察者の生の実感を否定すること

が，心理学の出発点ではない。先にも触れたように，

遊びを読み取る人間の実感こそを擁護する基盤を整備

せねばならず，それは長期関与とはまた別の問題とし

て考える必要がある。 
 本稿の導き出した構造は，ここで解釈枠組みとして

機能する可能性を模索する。まず，観察者の認めた遊

びはそれとして認め，そこに構造の含まれかたを解釈

して再提示する方向性を検討する。 

 

 
 

 
図３ 遊びと探索の特徴を要素的に列挙し，定 
義を与える方法 
左太線の枠内を遊び，右の枠内を探索とすれば，

境界を定めることはできなくなる。強いていえ

ば，中間部分を探索遊びと呼ぶ以外にない。 

 

 
 
 
図４ 遊びと探索の中核を捉え，違いを見出 
す方法 

  図 3 と同様の関係を意味するが，ここではそれ 

ぞれの中核を見定めることによって，互いが含 

まない特徴を見出すことができる。 
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 先の例は，「何が価値であったか」，「いかなる価値

が創出されていたか」を考える。行為の機会としての

食材とそれを取りまく環境に，「味の改良（本人にと

っての価値）」と，「内態における全体（未知から既知

へと向かうプロセス）」という解釈を許容できる。遊

びの在りかたと意味を内側から補強し，これによって，

観察者が「彼／彼女は遊んでいる」と判断した例につ

いて，「観察者の恣意」などとは言わせないだけの首

尾一貫した解釈可能性を提示できる可能性も考えられ

るのである。特に，質的研究は，外部記述者に留まる

ことなく，視点を全体状況の内側におくといえること

から（西條，2003），こうした活用法は質的アプロー

チと接点があるように思われる。 
 現時点では，こうした使用法にまったく無理がない

わけではないかもしれない。しかし，行為者が「何に

価値をおいていたのか」，また「新たな価値がどうや

って創られていくのか」といった，外延化の困難な質

を逆算的に顕在化させる方法論として，検討の余地は

あるだろう。ひとつの記述方法になる可能性も考えら

れる。 
 
 
 ７ まとめと今後の展開 

 
 
 以上，本研究は遊びの構造を存在論的に探究してき

た。その結果，これまで謎のままであった遊びと探索

との違いについて，根本的な解明を与えることができ

た。さらに観察者が間主観的に遊びを読み取る際に，

「そこに何が起きているのか」をこれまでとは違った

角度から論じられる可能性を開示した。 
 今後に向けては，モデルをさらに改善していく必要

があるだろう。今回の議論では，Piaget を中心に議論

を進めてきたため，通常であれば取りあげられてよい

はずの多くの論者に関する議論を捨象している

（Rubin, Fein, & Vandenberg, 1983; Sutton-Smith, 1997）。
そのため，議論が狭い範囲に焦点化していることは否

定できない。 
 現在，遊びの理論は，視点の相対化を試みる方向性

で，議論が進行している（Sutton-Smith，1997）が，

あくまでも存在の意味理解を目的とする限りは，それ

自体がゴールというわけではないだろう。絶えず，拡

散した理論的枠組み自体を，「統合する方向性」で発

展させていくことは，重要な課題となる。 
 本稿は，構造を提案する際に，何をどのように改善

したのか，その経緯を明示化しているため，この後の

展開は外に開かれている。継承の概念（西條，2003）
に従えば，モデルとしての構造は，理論的枠組みそれ

自身の内的整合性によって，創りかえて改善されるこ

とが期待される。 
 その際の留意点としては，本稿の提示した遊びの構

造モデルが，その「視点のとりかたによっていったい

何が見えなくなっているのか」，また「考えなければ

ならない問題の全体は何か」ということになるだろう。

それらを絶えず根本から反省的に問い直すことが求め

られるはずである。例えば，今のままでは解釈不能な

例を挙げるなどして吟味を重ねることが有効に機能す

るのではないだろうか。 
 これらを総合することで，これまで以上に，より妥

当と考えられる解釈枠組みを代替案として提示できる

と考えたい。そして，新たな構造モデルが鍛えられ，

遊び現象の多くが解明されていくのであれば，遊びの

研究及び遊びの理論が今後ともよりよく発展していく

ことが期待されるだろう。 
 
 

注 
 
1 基準を定めて機械的に物事の境界を決定できる世界も

魅力的かもしれない。しかし，理論や解釈仮説にそう

した責任を負わせるのは，客観主義的な認識論の悪癖

ではないだろうか。例えば，感情を考えてみるとよい。

今，仮に「怒り（もしくは喜びや悲しみなど）とは何

であるか」，その内実が十分に理解されているとしよう。

しかし，コミュニケーションの現場で「彼／彼女が怒

っているかどうか（もしくは喜んでいるのかどうか，

悲しんでいるのかどうか，など）」の判断に迷うことは，

実際にいくらでも想定できる。そして，それは「怒り

（喜び，悲しみ）とは何であるか」という内実の理解

とは，また別問題を設定していることに気づく。境界

の判断は決して簡単な問題ではないが，それは具体的

な心理現象全てにおいて生じる問題であって，遊びに

限らないことに注意したい。 
2 もちろん，Piaget の遊び論の優れた点は，発達的変化

の扱いも含まれるため，それだけに留まらない。ただ
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し，本稿の目的は遊び一般を貫く構造を論じることで

あり，発達的変化を論じることにはないため，ここで

は詳しく触れない。 
3 Piaget 自身の思想は時期を経て，変化しているようで

あ る が ， こ こ で は 彼 が 遊 び を 論 じ た Piaget
（1945/1988）の問題点に焦点をあてることとする。な

お，日下（1996）によれば，この時期は Piaget 中期に

位置づけられる。 
4 鈴木（1996）に従えば，内態の概念とは，こうした存

在様態の表現に適用できる。例えば，日本語の「～れ

る・られる」の自発の表現，または「～は～すること

ができる」という一見して二重主語にみえる表現が内

態の感触を残しているという。 
5 西村（1989）に従い，ここでは「主体」ではなく「遊

び手」とした。遊び手とは，かならずしも，実際にこ

の運動それ自体をひきおこした動因，行為主体とは一

致しない（西村，1989）。また，本文もこれに従い，

「主体」と「遊び手」は分けて表現することとした。 
6 Piaget の関心が，遊びという現象自体に比較して，遊

びを通してみえてくる発達，特に認知発達に向けられ

ていたと考えれば，このような外態における能動性に

ついても，納得がいく。 
7 鈴木（1996）を参考に，内態の概念を徹底させるなら

ば，「新たな関係性が遊び手と行為の機会の間に形成を

みる状況」をもって，遊びとすることになる。ここで

は遊び手ではなく，関係性が主語となる。しかし，こ

うした表現が心理学的かどうかは，まだまだ議論の余

地が残るところであろう。あくまでも，心理学的に遊

びを論じるならば，何らかのかたちで主語は，遊び手

におくほうがよいと思われる。 
8 遊びと探索が非常に類似しているのは，それがどちら

もある種の接触の様態・状況を意味していること，加

えて，三嶋（1996）が記述したように，探索は，探索

のしかたそれ自体を見出しながら進行するといった，

探索自体のもつ性質にも由来しているだろう。探索か

ら遊びへ，さらに遊びから探索へといった変化（Hutt, 
1966; 中野，1985; Nunnally, & Lemond, 1973; Schneider，
1987）についても，それらは相反する別の事態という

よりも，同じ現象の 2 つの側面として理解できる。 
9 この手の批判が，コミュニケーションの場において遊

びを読み取る観察者の役割を正当に評価していないの

であれば，指摘は的外れである。しかし，それでも知

の共通了解を目的とする研究の場においては，観察者

の役割を認めた上で，その言い分も通るため，何らか

のかたちでこれに対応しなければならないだろう。 
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